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Ehkaisevan paihdetydn johtamisen kypsyysanalyysi

EPT-kypsyysanalyysi on kuntien ehkaisevan
paihdetydn johtamisen arvioinnin ja suunnittelun
tydkalu, jonka avulla voidaan:

» arvioida miten kokonaisvaltaisesti ehkaisevaa
paihdetyota talla hetkella kunnassa johdetaan

» tunnistaa kehittamistarpeet ja

» tukea ehkaisevan paihdetyon suunnittelua.
Kypsyysastetta arvioidaan asteikolla: alkava,
kehittyva, hyva ja optimaalinen.

Analyysi suositellaan toteutettavaksi kunnassa
ryhmékeskusteluna (esim. hyte-ryhma tai ept-
ryhma).

Varsinais-Suomen hyvinvointialue ¢« Egentliga Finlands valfardsomrade

Arviointitydkalu sisaltéaa 9 arvioitavaa/kehitettavaa osa-
aluetta:

1. Strateginen orientaatio
Osallisuus ehkaisevan paihdetydn strategian laadinnassa
Yhteisty6 ja kumppanuudet

H wn

Eriarvoisuuden tunnistaminen ja asemointi ehkéisevassa
paihdetydssa

Riskien ja riskiryhmien tunnistaminen
Tavoitteiden tdsmallisyys ja mitattavuus
Tiedolla johtaminen

Ehkéisevan paihdetyon resurssit
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Ehkaisevan paihdetydn tavoitteiden seuranta, arviointi ja
raportointi
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Kypsyysanalyysi Varsinais-Suomessa

« Kypsyysanalyysi toteutettiin Varsinais-Suomessa ensimmaista kertaa.

» Kunnat saivat taustamateriaalin ja ohjeet tammikuun alussa,
vastausaikaa oli 31.3.2025 asti

* Analyysin toteutti 25 kuntaa eli kaikki muut kunnat paitsi Masku ja
Parainen.

varh a
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Miten kyselyyn vastattiin

- Useimmissa kunnissa analyysin toteutti isompi tydryhma
+ EPT- tai hyvinvointitydryhma
+ Tehtavaa varten koottu rynméa
» EPT-yhdyshenkil6 + Hyte-koordinaattori

* Vain yhden vastaajan analyyseja tehtiin vain 3 kunnassa.

. Kypswsanalyysm teossa hyodynnetty tietopohja
Kunnan oma hyvinvointikertomus
* Oma tai alueellinen hyvinvointisuunnitelma, EPT-suunnitelma tai —ohjelma, muut kunnan omat asiakirjat
» Sotkanet ja kouluterveyskysely, Terve Suomi —tutkimus
» Alueellinen paihdetilannekysely
* Oma kuntalaiskysely
* Varhan kerddma tietopaketti

» Kolmessa kunnassa tietoa ei ollut kaytettavissa, tai kaytettiin ainoastaan vastaajan/vastaajien kokemustietoa.

varh a
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Kuinka hyoddyllisena pidit kypsyysanalyysia?

CSAT 68%
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CSAT
N 0 2 6 10 7 25 3,9 17
Prosentit 0,0% 8,0% 24,0% 40,0% 28,0% 100,0% 3,9 68,1%
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TULOKSET
v | fran |

1. Strateginen orientaatio 20% 28% 52% 0%
2. Tavoitteiden 32% 48% 16% 4%
tasmallisyys

ja mitattavuus

3. Osallisuus toimintaa 20% 56% 8% 16%
ohjaavan suunnitelman

laadinnassa

4. Yhteistyd ja 12% 52% 20% 16%
kumppanuudet

5. Eriarvoisuuden 24% 60% 16% 0%
huomiointi

6. Riskien ja riskiryhmien 12% 52% 32% 4%
tunnistaminen

7. Tiedolla johtaminen 12% 56% 28% 4%
8. Resurssit 16% 60% 16% 8%
9. Seuranta, arviointi ja 16% 40% 36% 8%

raportointi



1. Strateginen orientaatio

Onko toimintaa ohjaavat ehkaisevan paihdetyon tavoitteet maaritelty

ja perustuvatko ne tietoon kunnan paihde-, tupakka- ja rahapelioloista?

Alkava: Erityisia tavoitteita ehkaisevélle paihdetydlle ei
ole méaritelty yhdessa.

Kehittyva: Tavoitteita on asetettu, mutta ne eivat
valttamatta perustu paihde-, tupakka- ja rahapelioloissa
havaittuihin haasteisiin ja jaavat viela irralleen
edistamisen toimenpiteista.

Hyvéa: Keskeiset EPT-haasteet paihde-, tupakka- ja
rahapeliolojen perusteella on tunnistettu ja niiden
perusteella on yhdessa sovittu tavoitteista ja niita

tukevista toimenpiteista.

Optimaalinen: On erikseen maaritelty pitkan aikavalin
tavoitteiden liséksi vuosittaiset tavoitteet. Pyritd&an kohti
strategisesti madriteltyé tahtotilaa mitattavia tavoitteita
tukevilla yhteisesti valituilla toimilla, joiden toteutumista
seurataan suunnitelmallisesti.

20%

28%

52%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

"Keskeiset haasteet on
tunnistettu ja niiden perusteella
on sovittu tavoitteista ja niita
tukevista toimenpiteita.”

"Ehkéisevén péihdetydn
suunnitelmassa on asetettu
tavoitteita ept-tyon
edistamiseksi.
Toimenpidesuunnitelma ei

kuitenkaan perustu paihde-,
tupakka-, ja rahapelioloihin.”

"Laajassa
hyvinvointisuunnitelmassa on
hyoédynnetty keskeisia tietoja
tilastoista ja kyselyista seka
havaittu keskeiset ehkaisevan
paihdetyon haasteet ja sovittu
tavoitteista seka
toimenpiteista.”




2. Tavoitteiden tasmallisyys ja mitattavuus

. i : . ; . . "Tavoitteet on mietitty, mutta
Kuinka tasmallisia ja mitattavia ehkaisevalle paihdetyd6lle asetetut tavoitteet ovat? Y

tavoitetaso olisi hyva kuvata
selkedmmin, jotta olisi
helpompi mitata onko
tavoitteisiin paasty vai ei.

Alkava: Tavoitteiden maarittely on alkutekijoissa: Mittaristoa tulee selkiyttaa.”
tavoitteet eivat ole tasmallisia tai ne ovat jaaneet 32%
hyvin yleiselle tasolle.

"Tieddmme jo nyt, ettd tdméan

. ; osa-alueen tilanne on
Kehittyva: Tavoitteiden asettamisessa on osittain s

huomioitu kohderyhma, tavoiteltava muutos ja 48% parane_massa tana vqpnqa,
aikataulu. Tavoitteet eivat ole kuitenkaan mitattavissa. mutta tilanne on nyt tassa

vaiheessa viela kehittyva.”

Hyva: Tavoitteet ovat tdsmallisia (ml. kohderyhma,

0 7 . .
muutos, aikataulu) ja osin mitattavia. 16% Konkreettiset tavoitteet on

suunniteltu siten, etta ne on
mahdollista toteuttaa vuoden

Optimaalinen: Kaikki tavoitteet ovat tasmallisia (ml. (o 2025 aikana ja ovat kaikki
kohderyhma, muutos, aikataulu) seka mitattavissa. 0 mitattavissa. Tavoitteet ovat

konkreettisia ja toimenpiteet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% nousevat luontevasti suoraan
tavoitteista.”




“Osallistettu kaikki toimialat

3. Osallisuus toimintaa ohjaavan seka laajast eri kaisia

. ) kaupunkilaisia
suunnitelman laadinnassa hyvinvointissuunnitelma-

. . N e s e : . . kokonaisuuden laadinnassa.
Ketka laativat ehkaisevan paihdetydn sisallot toimintaa ohjaavaan suunnitelmaan ja

: . . . o Omat tybpajat jarjestetty mm.
? :
kuinka laajaa osallisuutta tydssa hydodynnetaan® vanhus- ja

vammaisneuvostolle,

Alkava: Suunnitelmaa laaditaan lahinna yksittaisen nuorisovaltuustolle,
henkilon toimesta ilman, etta sit4 on keskustelutettu 20% Hyvinvointia yhdessé —

foorumille, joka kokoaa eri
toimijoita yhteen.”

laajemmalla asiantuntijaryhmalla.

Kehittyva: Organisaation olennaiset toimialat
/palvelualueet ovat mukana suunnitelman 56%
laadinnassa.

"Tassé kohdassa olemme
kehittyvan ja hyvan valilla,
Hyva: Monialainen ehkéaisevaa paihdetyota meilta puuttuu

toimeenpaneva tyéryhméa (ml. valvolnt.avilr“anom.aiset, 8% valvontaviranomaiset ja
seurakunnat/ uskonnolliset yhteisot, jarjestot, . . e
elinkeinotoimijat.

elinkeinotoimijat) osallistuu suunnitelman laadintaan.

Optimaalinen: Asukkaita osallistetaan suunnitelman

laadintaan kuulemisilla / mahdollistamalla I “"Monialaisen yhteistyéryhmén
kommentoinnin (esim. paihdetilannekysely, 16% ja sen alaryhmien tydskentelyn
asukasraati tai vastaava, vaikuttamistoimielimet,

kokemusasiantuntijat) lisdksi asukkaita on kuultu

paihdetilannekyselyssa. Heidan
0 0, 0, 0, 0, 0, 0,
0% 0% 20% - 30%  40%  50% - 60% esittamiéaan toiveita on

huomioitu Ept-suunnitelmassa.”




4. YhteistyO ja kumppanuudet

Millaisia ja kuinka laajoja yhteistydkaytantoja ehkaisevan paihdetydn

toteuttamisessa sovelletaan?

Alkava: Ehkaisevan paihdetyon toteutus on yhden toimialan /
palvelualueen vastuulla.

Kehittyva: Kukin toimiala/ palvelualue vastaa itse omasta
ehkaisevasta paihdetydstaan, eika yhteistyo ole viela
suunnitelmallista.

Hyva: Keskeiset toimialat / palvelualueet seka ehkaisevan
paihdetydn lain mukaiset kumppanit* toteuttavat
toimintasuunnitelmaa ja eri toimijoiden tyota sovitetaan
yhteen (esim. yhteiset tavoitteet, vastuutetut toimet). (*

valvontaviranomaiset, seurakunnat/uskonnolliset yhteisot, ...

Optimaalinen: Toimintasuunnitelmassa sovittuja toimia
toteutetaan tiiviissa yhteistytssa koko kunnan ja
hyvinvointialueen kanssa seuraten ja arvioiden saanndllisesti
niiden toteutumista ja kehittéen yhteistyota.
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“Toimialat tekevét ehkéisevééa
paihdetyotd, mutta
hyvinvointialuemuutoksen
myoté ehkaisevan paihdetyon
rakenteet ovat hajonneet ja
uusia ei ole viela saatu
kunnolla k&yntiin.”

"Ehkéisevéaé péaihdetydta
tehdaan ensisijaisesti
sivistyspalveluissa
(koulutuksen vastuualue ja
nuorisopalvelut). Toimenpiteista

on paatetty vuosittain, mutta
suunnittelu ei ole
systemaattista.”

“Yhteistyd on vieléd
kehittyméassa mutta on jo nyt
tiivista yhteistyota eri
toimijoiden, yhdistysten,
seurakunnan jne kanssa.
Suunnitelmia arvioidaan
vuosittain ja raportoidaan
kaupunginhallitukselle.”




5. Eriarvoisuuden huomiointi

Missa maarin ehkaisevan paihdetydn suunnittelussa ja toteutuksessa
on kiinnitetty huomiota eriarvoisuuteen

“Eriarvoisuuteen liittyviéa
haasteita on tunnistettu
Alkava: Eriarvoisuuteen ei ole kiinnitetty huomiota, eika se 240 ehkaisevassa péihdetybssé ja
nay ehkaisevan paihdetydn suunnittelussa ja toteutuksessa. 0 EERpp
niista keskustellaan, mutta ne
nakyvat vain osittain
Kehittyva: Eriarvoisuuteen liittyvid haasteita on tunnistettu ehkaisevan péihdetybn
ehkaisevassa paihdetydssa ja niista keskustellaan, mutta ne 60% . | .
nakyvat vain osittain ehkaisevan paihdetydn suunnittelussa 0 suunnittelussa ja
ja toteutuksessa. toteutuksessa.
Voisi olla kohdennetumpaa
Hyvé: Eriarvoisuuteen liittyvia ongelmia ehkéisevassa esim. tyottomat, juuri elakkeelle
paihdety6ssa on tunnistettu ja niihin on haettu ratkaisua 16% . c
asettamalla kohdennettuja tavoitteita ja toimenpiteita. Jaaneet, asuinalueet
(segregaatio). Yhteisty6
Optimaalinen: Eriarvoisuuden vahentaminen on kuvattu, ja vahvemmin mm. y”tys' ja
se on ehkaisevan paihdetydn toimintaa ohjaava tavoite. tyﬁ//jsyyspa/ve/uiden kanssa.”
Eriarvoisuuden vahentamiseksi on méaaritelty kohderyhman
kanssa konkreettiset, seurattavat toimenpiteet ja vastuutahot.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%




6. Riskien jariskiryhmien tunnistaminen

Kuinka hyvin alkoholin, huumeiden ja tupakka- ja nikotiinituotteiden kayton

seka rahapelaamisen riskit ja riskiryhmat on tunnistettu?

Alkava: Mahdollisia riskeja ei ole pohdittu tai
tunnistettu riskiryhmia, joihin toimia olisi
erityisesti tarpeen kohdentaa kayton ja

pelaamisen ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi.

Kehittyva: On tunnistettu osittain riskitekijoita
jaltai riskiryhmia, mutta tavoitteita tai toimia ei ole
erityisesti suunnattu niihin.

Hyva: On tunnistettu keskeiset riskitekijat ja
riskiryhmét seka laatineet niiden tilannetta
parantavia tavoitteita ja toimenpiteita.

Optimaalinen: On tunnistettu suojaavat tekijat,
selvittetty riskiryhmien nakékulman ja
erityistarpeet seka asetettu niihin kohdistuvia
tavoitteita ja toimenpiteita.
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“Tunnistetaan riskiryhmi&
kaikissa ikéluokissa yleisella
tasolla mutta ei ole viela
tarpeeksi kohdennetulla tasolla
(mm. syrjaytymisvaarassa
olevat nuoret, yksinaiset
kaikissa ikaryhmissa,
tyottomaksi jaaneet tyoikaiset,
juuri elakkeelle jaaneet
ikaihmiset, yllattaen leskeksi
jééminen).”

“Tunnistamista on tehty
kouluterveyskyselyn ja Terve
Suomi -tutkimustulosten
pohjalta, mutta erityisesti ja
vain riskiryhmille kohdennettuja
tavoitteita ja toimenpiteita ei ole
asetettu vaan toimenpiteet ovat
olleet esim. koko ikdryhman
leikkaavia.”




7. Tiedolla johtaminen

Pohjautuuko ehkaiseva paihdetyo tietoon* ja
mitataanko tydn vaikutuksia ja vaikuttavuutta?

Alkava: Ehkaisevan paihdetydn suunnittelu perustuu
ammatilliseen osaamiseen ja kaytannon kokemustietoon. 120
Seuranta- tai tutkimustietoa ei ole hyddynnetty, eik& tyon 0

vaikuttavuutta mitata.

Kehittyva: Tietoa paihde-, tupakka- ja rahapelioloista on
koottu, mutta seurantamittareita ei ole valittu, ja
tutkimustietoa ja tietoa toimien vaikuttavuudesta

56%

hyddynnetaan vain osittain toimien valinnassa.

Hyva: Strategiset linjaukset pohjautuvat padosin seuranta- ja

tutkimustietoon ja/tai teoriaan toimien vaikuttavuudesta.
Suunnittelun tueksi on keréatty kokemustietoa asiakkailta 28%
ja/tai asukkailta. Tyossa tavoiteltavien vaikutusten

saavuttamista arvioidaan saannollisesti.
Optimaalinen: Ehkaisevan paihdetyon tietopohjasta on kayty
dialogia mm. paattdjien, asukkaiden, jarjestojen ja
seurakuntien kesken, jossa on muodostunut yhteinen tietoon 4804
perustuva ymmarrys tilanteesta, tarpeista ja ratkaisuista.
Tydlla tavoitellaan mitattavaa vaikuttavuutta.

0% 10% 20%

30%

40%
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“Tietoa on koottu ja asetettu
tavoitteita-toimenpiteita.
Suunnittelun tueksi on keratty
kokemustietoa asiakkailta ja/tai
asukkailta. Tyossa
tavoiteltavien vaikutusten
saavuttamista arvioidaan
saanndllisesti osana
hyvinvointikertomustyo6ta.”

“Pohjautuu tietoon mutta
kunnassa ei ole mitaan
mittareita eika vaikutuksia ole
mitattu.”

“Nuorista on paljon tietoa esim.
kouluterveyskysely. Tyoikaisista
Ja ikdihmisista on vahén tietoa.”




8. Onko ehkaisevaan paihdetyohon
resursoitu riittavasti? on nimety muta hanelle o ole

annettu resursseja.”

"Ehkéisevén péihdetydn
Alkava: Ehkaisevadn paihdetydhon ei ole kohdennettu 16% yhdyshenkil('j on nimetty ja
taloudellisia ja/tai henkildresursseja, tai niité ei ole eritelty. resurssit on varattu vuosittain
samansuuruisena. TyOaikaa
juuri télle tyolle ei ole
korvamerkitty, mutta ept-

Kehittyva: Resursseja on kohdennettu satunnaisesti. 60%
Ehkéisevan péaihdetyon yhdyshenkild on nimetty. 0

yhdyshenkilon tehtavé on
kirjattu tehtdvédnkuvaan.”

Hyvé: Ehkéaisevaan paihdetydhon on talousarviossa

kohdennettu resurssia seka on nimetty yhdyshenkilg, jolle on 16%
tehty tehtédvénkuvaus ja varattu tyfaikaa. Kaikki hallinnonalat Y ”A/uee//inenja valtakunnallinen
toteuttavat.

tuki mahdollistaa kunnassa
Optimaalinen: Ehkaisevan paihdetydn yhdyshenkilén ja muu

toimivan ept- ja mte-
taloudellinen resurssi perustuu paihde-, tupakka- ja - c ..
rahapelioloihin nojaavaan tarpeeseen, verkostot tukevat 8% koordinaattorin tyoskentelyn

tyoskentelya, toimijoiden osaamista johdetaan ja EPT:n Iaaja—alaisesti vallitsevan
strategiseen johtamiseen on mahdollista saada alueellista... . .
tarpeen ja tilanteen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% mukaisesti.”




9. Seuranta, arviointi ja raportointi

Miten ehkaisevan paihdetyon tavoitteiden ja toimien toteutumista seurataan,

arvioidaan ja raportoidaan?

Alkava: Ehkaisevan paihdetydn suunnittelu perustuu
ammatilliseen osaamiseen ja kaytannon kokemustietoon.
Seuranta- tai tutkimustietoa ei ole hyddynnetty, eik& tyon

vaikuttavuutta mitata.

Kehittyva: Tietoa paihde-, tupakka- ja rahapelioloista on
koottu, mutta seurantamittareita ei ole valittu, ja
tutkimustietoa ja tietoa toimien vaikuttavuudesta
hyddynnetaan vain osittain toimien valinnassa.

Hyva: Strategiset linjaukset pohjautuvat padosin seuranta- ja
tutkimustietoon ja/tai teoriaan toimien vaikuttavuudesta.
Suunnittelun tueksi on keratty kokemustietoa asiakkailta

ja/tai asukkailta. Tydssa tavoiteltavien vaikutusten
saavuttamista arvioidaan saanndéllisesti.

Optimaalinen: Ehkaisevan paihdetyon tietopohjasta on kayty
dialogia mm. paattdjien, asukkaiden, jarjestéjen ja
seurakuntien kesken, jossa on muodostunut yhteinen tietoon
perustuva ymmarrys tilanteesta, tarpeista ja ratkaisuista.
Tyolla tavoitellaan mitattavaa vaikuttavuutta.
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“Tavoitteet ja toiminta
raportoidaan vahintaan
vuosittain
kaupunginhallitukselle.

Kh:n alaisuudessa toimiva
hytetydryhmé saa oman
raporttinsa nelja kertaa
vuodessa, samoin kaupungin
oma hytety6ryhma.
Tuloksista tiedotetaan myo6s
sidosryhmille ja laajalle
yhteistydryhmalle.

Kuntalaisille tiedotus valittyy
hyvinvointiblogin ja kaupungin
somen kautta.”

“Tilannetta seurataan ja siita
raportoidaan kaupungin
tilinpaatoksessa,
osavuosikatsauksessa ja
hyvinvointiraportissa.
Varsinaista
arviointisuunnitelmaa ept-tyosta
el ole.”




Yhteenveto koko Varsinais-Suomen tuloksista

Tilanne hyva tai optimaalinen:

>
>
>

Strateginen orientaatio 52%
Yhteisty6 ja kumppanuudet 36%
Riskien ja riskiryhmien tunnistaminen 36 %

Tilanne alkava tai kehittyva:

>

YV V V V

Eriarvoisuuden huomioiminen 84 %
Tavoitteiden tasmallisyys ja mitattavuus 80 %
Osallisuus 76 %

Resurssit 76 %

Tiedolla johtaminen 68 %

Varsinais-Suomen hyvinvointialue ¢« Egentliga Finlands valfardsomrade

v
1. Strateginen crientaatio

2. Tavoitteiden
tasmallisyys

ja mitattavuus

3. Osallisuus toimintaa
ohjaavan suunnitelman
laadinnassa

4. Yhteisty6 ja
kumppanuudet

5. Eriarvoisuuden
huomiointi

6. Riskien ja riskiryhmien
tunnistaminen

7. Tiedolla johtaminen
8. Resurssit

9. Seuranta, arviointi ja
raportointi
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Aluelliset erot

* Aineistosta haettiin eroja Varsinais-Suomen eri seutukuntien valilla

- Parhaat tulokset olivat Salossa ja Turun seutukunnan kunnissa

(Turussa, Turun lantisissa ja itaisissa naapurikunnissa) seka
Turunmaalla.

* Ne alueet, joilla on paljon pienid kuntia korostuivat alkava/kehittyva —
vastausvaihtoehdoissa

* Vakka-Suomi ja Loimaan seutukunta

Varsinais-Suomen hyvinvointialue ¢« Egentliga Finlands valfardsomrade Varha



Kuntien kehittamiskohteet:

Yhteisty®

Ehkaiseva paihdety6 ndkyvamméksi osaksi

kunnan strategiaty6ta 14
Eri vAesto- ja riskiryhmien huomioiminen ja

. : : » . 11
tukeminen (eriarvoisuuden vahentaminen)
Osallisuuden ja/tai yhteistydn vahvistaminen 7
Ehkaisevan paihdetyén nakyvaksi tekeminen 2
Vaikuttavien ept-toimenpiteiden 5

jalkauttaminen

N=20

Varsinais-Suomen hyvinvointialue « Egentliga Finlands valfardsomrade

70,0%

55,0%

35,0%

10,0%

10,0%

3. sektori mukaan yhteistyOhon
Yhteisty0 muiden kuntien kanssa
Asukkaiden osallistaminen

Vaikuttavuus

TyOkaluja vaikuttavuuden
mittaamiseksi

Mittareiden maarittely

Vaikuttavien ept-toimenpiteiden
jalkauttaminen

va I‘h a



Yhteiset kehittamiskohteet

«  Ept-kypsyysanalyysin mukaan enemman
kuin kaksi’kolmasosaa kunnista on arvioinut
toimintansa alkavaksi tai kehittyvaksi.

« Aluetasolla eniten haasteita on ehkaisevan
paihdetyon tavoitteiden tdsmallisyydessa ja
mitattavuudessa, tietojohtamisessa,
eriarvoisuuden huomioimisessa seké
osallisuuden toteutumisessa toimintaa
ohjaavan suunnitelman laadinnassa.

* Tulokset olivat erityisen heikkoja pienissa
kunnissa, joissa resurssia ehkaisevaan
Ealh_detyo On ei juurikaan ole. Osassa

untia tehdaan yhteistyota naapurikuntien
valilla, mika parantaa tuloksia =~ =
huomattavasti (Paimi-Sauvo-yhteistyo,
Akseli-kuntien yhteisty0).

Varsinais-Suomen hyvinvointialue ¢« Egentliga Finlands valfardsomrade

Kehittamiskohteet:

» Tavoitteiden tasmallisyys ja
mitattavuus

» Tietojohtaminen ja kuntakohtainen
tietopohja

» Laajempi osallisuus toimintaa
ohjaavan suunnitelman laadinnassa
(my0Os asukkaiden osallistaminen)

» Eriarvoisuus: kohderyhmien
huomiointi + tasmalliset tavoitteet
eriarvoisuuden vahentamiseksi
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Ehkaisevan paihdetydn
johtamisrakenteet

+ Ehkaisevaa paihdety6ta johtava monialainen
toimielin (lakisaateinen)

+ Toimeenpaneva tyéryhma

+ Ohjaava suunnitelma

+ Koordinoiva yhdyshenkil®

Lo . x . Yhdys-
Toimielin Tyéryhm&@  Suunnitelma henkils

2020

70 % 70 % 92 % 78 %
Huhti-toukokuussa
2023 59 % 59 % 89 % 89 %
Helmi-maaliskuussa
2024 78 % 63 % 78 % 100 %
Helmi-maaliskuussa
2025 80 % 60 % 56 % 88 %

Toimielin Tyoryhma Suunnitelma | Yhdyshenkilo
Kunta
Aura kylla kylla kylla kylla
Kaarina kylla kylla kylla kylla
Kemionsaari kylla kylla kylla kylla
Koski Tl kylla kylla kylla kylla
Kustavi kylla ei ei kylla
Laitila kylla ei ei ei
Lieto kylla kylla kylla kylla
Loimaa kylla ei ei kylla
Masku
Marttila ei ei ei kylla
Mynamaki kylla ei ei ei
Naantali kylla kylla kylla kylla
Nousiainen kylla kylla kylla kylla
Oripaa ei ei ei kylla
Paimio kylla kylla ei kylla
Parainen
Pyhdranta kylla ei ei kylla
PoOytya kylla kylla kylla kylla
Raisio kylla kylla kylla kylla
Rusko kylla ei kylla kylla
Salo kylla kylla kylla kylla
Sauvo kylla kylla ei kylla
Somero ei ei kylla kylla
Taivassalo ei kylla ei ei
Turku kylla kylla kylla kylla
Uusikaupunki kylla kylla kylla kylla
Vehmaa kylla ei ei ei

arh a
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